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Prozessbeschreibungssprachen 
Ein VERGLEICH von XPDL, JPDL UND WSBPEL

Mit Hilfe von sogenannten „Workflow Management Systemen“ (WfMS) können Prozesse modelliert, simuliert 
und auch überwacht werden. In den letzten Jahren haben zahlreiche bekannte Softwareanbieter in die 
Entwicklung von Workflowengines und -editoren kräftig investiert. Damit können Anwender Prozesse planen, 
ihnen Ressourcen zuweisen und diese dann automatisiert ablaufen lassen. Prominenteste Vertreter hierfür 
sind Oracle/BEA, Microsoft, SAP und  IBM. Dieser Artikel konzentriert sich auf die technische Umsetzung von 
Geschäftsprozessen. Dazu werden die drei wichtigsten Sprachen zur Automatisierung von Abläufen – XPDL, 
jPDL und WSBPEL – untersucht und verglichen.

Workflow Management ist ein 
Teilaspekt des „Business Process 

Management (BPM)“. BPM umfasst aller­
dings nicht nur den technischen Aspekt,  
sondern beinhaltet auch organisa­
torische und betriebswirtschaftliche 
Maßnahmen, die zur Realisierung einer 
Prozessorganisation nötig sind. Dabei 
steht nicht nur die Automatisierung der 
Prozesse im Vordergrund, sondern auch 
deren Modellierung und die Verbesserung 
der Abläufe spielen eine Rolle.

Der Unterschied zwischen „normaler“ 
Applikation und automatisiertem 
Geschäftsprozess ist für BPM essentiell. 
Ein Prozess aus Sicht von BPM kann 
Tage, Wochen oder Monate benötigen. 
Ein Geschäftsprozess ist also in der Regel 
langlaufend, d.h., dass jeder Zustand und 
jede Taskvariable persistiert werden muss. 
Für kurze Prozesse lohnt sich der Einsatz 
von BPM-Technologien in der Regel nicht, 
da die Sprachen und die BPM-Suiten 
in den meisten Fällen eine sehr hohe 
Komplexität aufweisen und einfache 
Anwendungen stark aufblähen würden. 
BPM wird in fast jeder Publikation in 
Verbindung mit „Serviceorientierter 
Architektur“ (SOA) gebracht. BPM und 
SOA sind eigentlich zwei eigenständige 

Themen, jedoch bestehen starke 
Zusammenhänge zwischen WSBPEL 
und den W3C-Webservice-Standards, die 
häufig zur Realisierung der technischen 
Aspekte einer serviceorientierten 
Architektur verwendet werden. 

Da WSBPEL eine hohe Verbreitung 
und eine breite Herstellerunterstützung 
aufweist, hat sich die Behauptung, BPM 
sei nur mit Hilfe einer SOA realisierbar, 
fälschlicherweise manifestiert. Die 
Verwendung eines „Enterprise Service 
Bus“ (ESB) oder der W3C-Standards für 
Webservices kann sich aber positiv auf 
die Prozessmodelle auswirken, da alle 
automatischen Tasks von einem Service 
ausgeführt und die Anbindung von 
Fremdanwendungen aus den Modellen 
ausgelagert werden können.

Prozessautomatisierung 
mit Workflow-Engines
Trotz der vielen Prozessautomatisierungs­
sprachen ist der grundlegende Ablauf 
eines automatisierten Prozesses immer 
gleich. Um diesen Vorgang verstehen zu 
können ist es notwendig, die Aufgaben 
einer BPM-Suite zu begreifen. Im 
Folgenden wird daher zunächst kurz auf 
das WfMC Workflow Reference Model 

eingegangen, das die Arbeitsweise einer 
BPM-Suite beschreibt.

Das Workflow Reference Model 
Eine Prozessautomatisierung startet immer 
mit der Modellierung eines Prozesses 
innerhalb eines „Process Definition Tools“, 
das im folgenden als Editor bezeichnet 
wird. Aus diesem Modell wird der 
Prozesscode generiert, wobei der Code 
auch manuell erstellt werden kann. Die 
zweite genannte Vorgehensweise ist bei 
den meisten Automatisierungssprachen 
allerdings nicht zu empfehlen, da die 
Komplexität der Sprachen gewöhnlich 
sehr hoch ist.
Das fertige Prozessmodell wird auf einem 
Server ablauffähig installiert (deployed). 
Auf diesem läuft eine Workflow-Engine, 
die in der Lage ist, den entsprechenden 
Prozesscode auszuführen. Da ein Prozess 
selbst keine Ausführungslogik beinhaltet, 
sondern lediglich eine Ablaufsteuerung 
darstellt, ist der Zugriff auf andere 
Anwendungen oder Webservices 
unerlässlich. Daher haben Workflow-
Engines üblicherweise zahlreiche Schnitt­
stellen zu Fremdsystemen. Komplett  
automatisierbare Prozesse stellen eher 
eine Seltenheit dar. Deshalb muss eine 
Workflow-Engine eine Schnittstelle zu 
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Workflow Management Coalition: The Workflow Reference Model [2]

einer Worklist-Applikation haben. Diese enthält eine Liste aller offenen Aufgaben und 
teilt sie den freien Ressourcen zu. Zudem wird eine Administrations- und Monitoring-
Schnittstelle benötigt. Damit können Benutzer und Rollen administriert, sowie Reports 
zu allen Prozessdaten erstellt werden. 

In den aktuellen BPM-Suiten wird versucht, alle diese Funktionalitäten in einem 
Softwarepaket zu vereinen. Diese Entwicklung ist positiv zu bewerten, da Editor und 
Engine dann kompatibel zueinander sind und ein automatisches Deployment sowie 
eine Versionierung der Prozesse möglich ist. 

Fachliche Modellierung mit BPMN
Die Business Process Modeling Notation (BPMN) wird als „DER“ BPM-Standard 
bezeichnet [1]. Sie kann zur rein fachlichen Modellierung von Geschäftsprozessen 
verwendet werden und dient zur Veranschaulichung der Abläufe. Deshalb ist es auch 
für Personen ohne Verständnis für technische Prozessautomatisierung möglich, diese 
Notation einzusetzen. Aktuell liegt BPMN in der Version 1.2 vor und wurde von der 
Business Process Management Initiative (BPMI) im Januar 2009 veröffentlicht. 

Im Vergleich zu UML (Unified Modelling Language) und EPK (Ereignisgesteuerte 
Prozesskette) wurde bei der Entwicklung von BPMN von Anfang an daran gedacht, die 
Modelle zu einem späteren Zeitpunkt auch automatisch auszuführen. BPMN basiert 
auf einem mathematischen Modell, das es ermöglicht, BPMN Prozesse – zumindest 
theoretisch – direkt auf WSBPEL abzubilden und anschließend auszuführen. 

Vergleich der Automatisierungssprachen XPDL, jPDL und WSBPEL
In diesem Artikel werden nur die Sprachen XPDL, jPDL und WSBPEL zur Automatisierung 
von Prozessen verglichen. Andere Sprachen (wie z.B. die auf Petri-Netzen basierende 
Sprache YAWL) sind weniger relevant oder eignen sich nicht zum praktischen Einsatz.

XPDL
Die aktuelle Version 2.1 der XML Process Definition Language wurde von der Workflow 
Management Coalition (WfMC) im Oktober 2008 veröffentlicht [3].  XPDL hat zum Ziel, 
als universelles Prozess-Austauschformat zu dienen. Die letzte Version der Spezifikation 
ist stark an BPMN angelehnt. Prozesse sollen mit BPMN modelliert werden und können 
ohne Verlust der Semantik in XPDL übersetzt und ausgeführt werden. Dies liegt nicht 
zuletzt daran, dass sowohl BPMN als auch XPDL graphenorientiert sind.

Pro:
Es gibt bei XPDL sehr viele verschiedene Möglichkeiten Personen (Participants) in einen 
Prozess einzubinden. Participants sind ein fester Teil der Spezifikation und können 
sowohl Rollen, Organisationen, als auch konkrete Personen festlegen, die einen Task 
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ausführen können. Der Quellcode von XPDL ist logisch aufgebaut und relativ leicht 
verständlich.

Contra:
Die Portabilität ist eher schlecht. Die getesteten Editoren der Unternehmen Oracle, 
Tibco, Fujitsu, Sungard, Bonita und Together ermöglichen es kaum, die erstellten 
Prozesse untereinander auszutauschen. Meist lassen sich die XPDL Dateien zwar 
importieren, doch gehen jegliche Zusatzinformationen verloren. Trotz vieler Tools, die 
den Im- und Export von XPDL nutzen, unterstützen nur zwei der getesteten Editoren 
die eigentlich vorgesehene BPMN Notation. Dies führt dazu, dass ein ausgetauschtes 
BPMN Diagramm in einem anderen Editor nicht mehr erkennbar ist und komplett neu 
ausgerichtet werden muss.  Bei dem Im- und Export mancher Editoren führt es sogar 
dazu, dass die komplette Logik eines Prozesses durch den Austausch verfälscht wird 
und das Diagramm nicht mehr brauchbar ist. 

JBoss jPDL
jPDL ist eine Prozessbeschreibungssprache, die Teil des JBoss jBPM Projektes ist [4]. 
jBPM ist eine Kombination aus Prozessbeschreibungssprache, einem Eclipse-basierten 
Designer und einer Engine, die auf mehreren Systemen lauffähig ist.

Pro:
Die Sprache jPDL ist leicht lesbar und frei von störenden Elementen. Die gesamte 
Geschäftslogik kann in Java-Klassen ausgelagert werden und muss so nicht notwen­
digerweise in die Prozessbeschreibung eingebunden werden. Mit jBPM lassen sich 
Prozesse relativ schnell erstellen. Die graphische Notation kann frei von Assignments 
oder Code gehalten werden. Durch den Einsatz der Hibernate Persistenzschicht 
kann jBPM sehr leicht auf jede relevante Datenbankumgebung portiert werden. Das 
Framework ist extrem flexibel und kann einfach in bestehende Java-Projekte integriert 
werden.

Contra:
jBPM ist kein Standard: Das Projekt ist komplett abhängig von der JBoss-Community. 
Dies führt trotz der guten Roadmap des Projektes zu weniger Zukunftssicherheit als 
bei einem Standard, der von mehreren Herstellern unterstützt wird. jBPM bietet keine 
voreingestellten Adapter zum Aufruf externer Systeme, obwohl dies ein essentieller 
Bestandteil automatisierter Geschäftsprozesse ist. Alle Aufrufe müssen selbstständig 
von Java-Entwicklern implementiert werden. Auch Korrelation muss selbständig reali­
siert werden, was eigentlich zu dem grundsätzlichen Repertoire einer Prozesssprache 
gehören sollte.

WSBPEL
Die bekannteste und populärste Sprache zur Prozessautomatisierung heißt Web 
Service Business Execution Language (WSBPEL), eine Sprache zur Orchestrierung von 
Web-Services [5]. Bei einer Suche nach BPM im Internet wird man aufgrund der hohen 
Popularität zwangsweise auf  WSBPEL stoßen. Die Sprache wird von OASIS weiterent­
wickelt.

Pro:
Durch die Nutzung der WS-Standards ist WSBPEL plattformunabhängig und daher am 
Besten für den Einsatz im B2B-Umfeld geeignet. Szenarien wie gegenseitige Unterneh
menskommunikation, automatische Lagerüberwachung und Bestellung der Teile sind 
durch BPEL denkbar. WSBPEL bietet als einziger Standard Korrelationsmechanismen, 
die für die asynchrone Kommunikation und für langlaufende Prozesse sehr wichtig 
sind.

Contra:
Der Einstieg in die Prozessbeschreibung ist mit BPEL deutlich schwieriger als mit XPDL 
oder jPDL. Der Code ist für Neulinge schwer zu lesen und kann manuell nur mühsam 
bearbeitet werden. 
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WSBPEL eignet sich kaum, um Prozesse mit menschlicher Beteiligung zu 
beschreiben. Dadurch ist es in vielen Fällen nicht möglich, WSBPEL für 
die Prozessbeschreibung einzusetzen, denn komplett automatisierbare 
Prozesse, also Abläufe ohne menschliche Beteiligung, stellen im praktischen 
Unternehmenseinsatz eine Seltenheit dar.

Fazit
In diesem Artikel wurden die drei wichtigsten Prozessautomatisierungs­
sprachen kurz vorgestellt und miteinander verglichen. Die Sprachen 
erscheinen noch nicht ausgereift und zeigen einige Schwächen. 
Trotzdem kann man bereits jetzt sagen, welche der Sprachen die besten 
Zukunftsaussichten haben, um sich auf dem Markt durchzusetzen. 

XPDL: Aufgrund der mangelnden Toolunterstützung und der schlechten 
Portierbarkeit wird es der starken Konkurrenz nicht standhalten können, 
obwohl eine verlustfreie Übersetzung nach BPMN möglich ist. 

jBPM:  Diese Sprache glänzt zum einen durch seine Leichtgewichtigkeit und 
der Flexibilität des Frameworks, zum anderen hat jBPM eine sehr anspruchs­
volle Roadmap. Zusätzlich wird das Framework durch den umfangreichen 
JBoss Technologiestack unterstützt, in den jBPM gut integriert ist. Hier ist 
vor allem die starke Verzahnung mit JBoss Seam und Hibernate zu nennen. 
Damit hat jBPM auch sehr gute Chancen auf eine erfolgreiche Zukunft.

WSBPEL: Die perfekte Integration von WSBPEL in SOA Umgebungen lässt WSBPEL 
auf der „Hype-Welle“ von SOA „schwimmen“ und verschafft der Sprache einen 
hohen Bekanntheitsgrad. Wegen des guten Rufes von WSBPEL und der breiten 
Herstellerunterstützung wird WSBPEL noch lange weiter existieren, obwohl es sich zur 
Einbindung von Personen in den Prozess nur bedingt eignet. 
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